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auftreten. Bei der Bewertung der Sortenempfindlichkeit für 
Scharka muß man daher neben der Stärke der Fruchtsym­
ptome auch Veränderungen an den Ästen und Zweigen be­
achten. 
Bisher sind allerdings erst wenige Sorten oder Unterlagen 
bekannt, die auf Scharkainfektionen mit Rindenrissen reagie­
ren. Bei der Pflaumenunterlage INRA GF 31 ist dieses Sym­
ptom so stark ausgeprägt, daß NEMETH und KöLBER (1980) die 
Verwendung dieses Unterlagentyps als Freilandindikator für 
das Scharkavirus empfehlen. In einem Infektionsversuch mit 
10 Sorten hat ZAWADZKA (1980) in Polen bei vier Sorten 
Rindenschäden beobachtet, und zwar bei 'Großer Grüner 
Reneklode', 'Italienischer Zwetsche', 'Kirk's Blue' und 'Dar­
bowice Plum'. Die ersten Risse traten hier im 3. Jahr nach der 
Inokulation auf. In der Bundesrepublik hat HAMDORF (1984, 
1986) ein größeres Sortiment mit derselben Scharka-Herkunft 
Worms infiziert, die wir auch in unserem Infektionsversuch 
verwendet haben. Im Verlauf ihres Versuchs konnte HAMDORF 
an 'Borsumer Zwetsche' die gleichen Symptome feststellen 
wie wir an 'Ortenauer Zwetsche'. Da die letztgenannte Sorte 
aus der 'Borsumer Zwetsche' ausgelesen wurde, stellt dies 
Ergebnis eine Parallele zu unseren Befunden dar. 
Wie die Untersuchungen in Offenburg-Elgersweier gezeigt 
haben, können Scharkabefall und Rindenschäden in einem 
Bestand mit 'Ortenauer Zwetsche' rasch zunehmen, wenn 
kranke Bäume in der Nähe stehen. Innerhalb von 11 Jahren 
nach der Pflanzung waren 28 von insgesamt 59 Bäumen so 
stark geschädigt, daß sie praktisch ohne Ertrag blieben. Eine 
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Nachpflanzung von Jungbäumen derselben Sorte war zweck­
los, weil sie fast alle innerhalb von drei Jahren durch Blatt­
läuse mit dem Scharkavirus infiziert wurden und dann nur 
noch kümmerlich wuchsen. In Gebieten mit starkem Scharka­
befall, wie z. B. Mittel- und Südbaden, ist daher der Anbau 
der 'Ortenauer Zwetsche' problematisch, auch wenn vom 
Klima und Boden her die Voraussetzungen hierfür günstig 
sind. 
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Zur Sprachenverteilung phytomedizinischer Literatur 
On the linguistic distribution of phytomedical publications 
Von Wolfrudolf Laux 
Zusammenfassung 
Anhand von 29 496 Literaturzitaten aus dem Gebiet der Phy­
tomedizin, entsprechend dem Literaturzugang von zwei Jah­
ren in der Datenbasis PHYTOMED der Biologischen Bundes­
anstalt, wird die Sprachenverteilung auf insgesamt 31 Spra­
chen und das Vorhandensein von Zusammenfassungen über­
haupt sowie in von der Originalveröffentlichung abweichen­
den Spraohen untersucht. 95 % der phytomedizinischen Lite­
ratur entfällt auf nur 10 Sprachen. Die Kenntnis der engli­
schen und deutschen Sprache erlaubt den Zugang zu 89,2 % 
der Veröffentlichungen oder ihren Zusammenfassungen, wäh­
rend Kenntnis allein der englischen Sprache lediglich einen 
Zugang zu 72 % der phytomedizinischen Literatur eröffnet. 
Die grundsätzliche Aufnahme englischer Titelübersetzungen 
in der Datenbasis PHYTOMED und der Bibliographie der 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 38. 1986 
Pflanzenschutzliteratur sowie deren viersprachiges (Deutsch, 
Englisch, Französisch, Spanisch) Inhaltsverzeichnis eröffnen 
einen weiteren Zugang zur phytomedizinischen Literatur. 
Abstract 
The distribution of languages on altogether 31 languages and the 
presence of summaries as such as weil as in languages differing from 
the original language is examined by 29 496 citations from the field of 
phytomedicine according to the input of literature during two years in 
the database PHYTOMED of the Federal Biological Research 
Centre. 95 % of the phytomedical literature is apportioned among 
only 10 languages. The knowledge of the English and the German 
language allow the access to 89.2 % of the publications or their 
summaries while knowledge only of the English language gives access 
to only 72 % of the phytomedical literature. The general input of 
English title translations in the database PHYTOMED and the 
Bibliography of Plant Protection as weil as its multilingual (German, 
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Tab. 1. Verteilung der Sprachen in phytomedizinischen Veröffentli­
chungen 
1. Englisch
2. Deutsch
3. Russisch
4. Französisch
5. Italienisch
6. Bulgarisch
7. Spanisch
8. Chinesisch
9. Polnisch
10. Japanisch
11. Niederländisch
12. Rumänisch
13. Tschechisch
14. Portugiesisch
15. Serbokroatisch
16. Schwedisch
17. Ungarisch
18. Türkisch
19. Hebräisch
20. Dänisch
21. Koreanisch
22. Persisch
23. Norwegisch
24. Griechisch
25. Finnisch
26. Arabisch
27. Litauisch
28. Isländisch
29. Indisch
30. Suaheli
31. Thailändisch
17 375 
5 038 
1 978 
1 079 
566 
456 
414 
406 
368 
351 
282 
233 
219 
169 
115 
76 
68 
64 
61 
49 
41 
41 
14 
13 
7 
6 
4 
1 
1 
1 
(1) 
58,9% 
17,1 % 
6,7% 
3,7% 
1,9% 88,3% 
1,5%, 
1,4% 
1,4% 
1,2% 
1,2% 
Rest: 
6,7% 
95,0% 
1 465 = 5,0% 
English, French, Spanish) contents make possible another access to 
the phytomedical literature. 
Einführung 
Die Bedeutung wissenschaftlicher Literatur für Forschung und 
Praxis bedarf keiner Erörterung. Auch wenn Umfragen unter 
Wissenschaftlern den persönlichen Kontakt zu Fachkollegen 
als besonders wichtige Informationsquelle nennen, bleibt die 
zitierbare, nachschlagbare und speicherbare Veröffentlichung 
Grundlage jeder wissenschaftlichen Arbeit. 
Dies wird sich ungeachtet umfangreicher Diskussionen über 
die Ablösung der gedruckten Literatur durch elektronische 
Medien in naher Zukunft auch nicht ändern. 
Auf vielen Wissensgebieten, auch der Phytomedizin, darf 
die Lage der Literaturversorgung der Wissenschaftler und 
Praktiker heute als zufriedenstellend bezeichnet werden. 
Trotz umfangreicher Sparmaßnahmen der letzten Jahre haben 
die Bibliotheken im wesentlichen ihre Bestände halten und 
durch Einsatz der elektronischen Datenverarbeitung den 
Zugang zu ihnen verbessern können. Informations- und 
Dokumentationseinrichtungen wie die Dokumentationsstelle 
für Phytomedizin der Biologischen Bundesanstalt haben im 
Verbund mit anderen Dokumentationseinrichtungen (Fachin­
formationssystem Ernährung, Landwirtschaft und Forsten) 
und durch Zusammenarbeit im nationalen und internationalen 
Bereich (Food and Agriculture Organization; Commonwealth 
Agricultural Bureau) den Nachweis von Literaturzitaten für 
ihr Fachgebiet verbessert und beschleunigt. 
Auch wenn durch diese Dienstleistungen der Aufwand des 
einzelnen Fachmanns für die Literaturermittlung und -versor­
gung verringert worden ist, bleibt ihm die Mühe des Lesens 
einer Publikation. Dabei hängt die Nutzungsmöglichkeit nicht 
nur von der für das Studium von Literatur zur Verfügung 
stehenden Zeit ab, sondern auch von der Fähigkeit, Fremd­
sprachen lesen und verstehen zu können. Die englische Spra­
che ist heute unbestritten die führende Wissenschaftssprache 
der Welt. Dazu stellt sich die Frage, welcher Anteil an der 
wissenschaftlichen Literatur eines Fachgebietes in anderen 
Sprachen vorliegt und in welchem Umfang solche Literatur, 
z. B. durch fremdsprachliche Zusammenfassungen, auch dem
die Originalsprache nicht Beherrschenden zugänglich wird.
Für das Fachgebiet Phytomedizin bietet sich für eine diesbe­
zügliche Untersuchung die Datenbasis PHYTOMED an, die 
von der Dokumentationsstelle für Phytomedizin der Biologi­
schen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft seit 1965 
aufgebaut wird und deren ca. 285 000 Literaturhinweise über 
die Dokumentationsstelle oder direkte Recherche beim Deut­
schen Institut für Medizinische Dokumentation und Informa­
tion zugänglich ist (JASKOLLA und KORONOWSKI 1984). 
Für ein Teilgebiet der Phytomedizin, die Entomologie, 
wurde eine solche Untersuchung bereits 1970 vorgelegt (LAUX 
1970) und Veränderungen in der Sprachenverteilung entomo­
logischer Literatur innerhalb eines Jahrzehnts (LAUX 1980) 
untersucht. Die damals berücksichtigten 3037 bzw. 3712 Zitate 
(jeweils die in einem Kalenderjahr aufgenommenen Literatu­
ren) stellten zwar eine nicht unbeträchtliche Zahl dar, die 
Rangfolge einiger Originalsprachen, z. B. Japanisch, Polnisch 
und Spanisch mit 42, 38 und 36 Zitaten, zeigte jedoch, daß 
Zufälligkeiten wie die Auswertung eines Zeitschriftenheftes 
mehr oder weniger im Untersuchungszeitraum zu Verände­
rungen führen können. 
Material 
So lag es nahe, eine Untersuchung über die Sprachenvertei­
lung der Literatur im Fach Phytomedizin insgesamt und an 
einem größeren Literaturmaterial vorzunehmen. Grundlage 
war wiederum die in der Biologischen Bundesanstalt erstellte 
Datenbasis PHYTOMED, und zwar die vom Juli 1982 
(3. Quartal) bis Juni 1984 (2. Quartal), also im Verlauf von 
zwei Jahren, erfaßten Literaturen, deren Summe sich auf 
29 496 Zitate belief. Dies entspricht den in der Bibliographie 
der Pflanzenschutzliteratur Band 18 Heft 3 bis Band 20 Heft 2 
erfaßten Literaturen. 
Im Prinzip entspricht die Auswertung den bereits für die 
Entomologie vorgenommenen Untersuchungen. Allgemeine 
und grundsätzliche Erwägungen sind weitgehend übertragbar 
und sollen hier nicht wiederholt werden. 
Als Grundlage dienten Ausdrucke aus der Datenbasis PHY­
TOMED, die die Häufigkeit der Originalsprachen und die 
Häufigkeit der diesen ggf. zugeordneten gleich- oder fremd­
sprachlichen Zusammenfassungen enthielten.1) Die schon
erwähnten 29 496 Zitate verteilten sich auf insgesamt 31 Spra­
chen, von denen eine (Thailändisch) aus einer zweisprachigen 
Veröffentlichung stammte. Für die Beurteilung der folgenden 
Tabellen ist das Vorkommen von zweisprachigen Veröffentli­
chungen Deutsch/Englisch, Deutsch/Französisch, Englisch/ 
Thailändisch usw. zu berücksichtigen, aber auch das (seltene) 
Vorkommen drei- und viersprachiger Publikationen wie 
Lexika, mehrsprachige Nachschlagewerke usw 
Häufigkeit der Originalsprachen 
Tabelle 1 zeigt zunächst die Häufigkeit der Originalsprachen 
innerhalb des gesamten Untersuchungsmaterials. Die überra-
1) Der Zentralstelle für Agrardokumentation und -information ist
für die Erstellung dieser Auflistungen zu danken. 
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gende Stellung der englischen Sprache überrascht hier?ei 
nicht. Sie ist sowohl auf die hohe wissenschaftliche Produkt1v1-
tät im englischsprachigen Raum zurückzuführen als auch �uf 
die Neigung vieler Wissenschaftler aus anderen Sprachgebie­
ten, in englischer Sprache zu veröffentlichen. Die zweite Posi­
tion der deutschen Sprache ist zu relativieren, da eine Doku­
mentationsstelle in ihrem Sprachraum optimale Möglichkeiten 
des Zugriffs auch auf versteckte und verstreute Literatm hat 
und entsprechend ihrer Aufgabenstellung auch praxisnahe 
Literatur, die ihr aus anderen Sprachen nicht zugänglich wird, 
erfaßt. 
Immerhin läßt sich daraus der Schluß ziehen, daß auch in 
anderen Sprachgebieten eine nicht unbeträchtliche Menge im 
Ausland kaum bekannter Literatur existieren dürfte. 
Die Reihenfolge bis etwa Position 12 dürfte mit Ausnahme 
von Bulgarisch kaum überraschen, insbesondere wenn man 
die Eigenarten einiger Länder, z. B. Japans und der N1e?er­
lande, häufig in englischer Sprache zu veröffentlichen, �eruck­
sichtigt. .Wichtig ist jedoch, daß die ersten fünf Pos1t1onen 
88 3 % die ersten zehn Positionen 95 % der untersuchten 
Li;erat�ren enthalten (Abb. 1). 
In Fortsetzung der Arbeit von MORSTATI und BÄRNER war 
noch in den sechziger Jahren bei der Erstellung der Bibliogra­
phie der Pflanzenschutzliteratur und der Datenbasis PHYTO­
MED davon ausgegangen worden, daß Phytomediziner neben 
ihrer deutschen Muttersprache Englisch und Französisch aus­
reichend zum Studium der Literatur beherrschten. Deshalb 
war von Übersetzungen der Originaltitel aus diesen drei Spra­
chen abgesehen worden. Die zunehmende Bedeutung des 
Englischen, insbesondere auch im internationalen Informa­
tions- und Dokumentationswesen, und die in den letzten 
Jahren entwickelten Techniken der sog. Freitextsuche in 
Datenbasen zwangen allerdings dazu, auch bei der Bibliogra­
phie der Pflanzenschutzliteratur und der Datenb�sis.PHYTC?­
MED die englische Sprache stärker zu berücks1cht1gen. Wie 
schon in den siebziger Jahren tendenziell wurde ab 1983 in der 
Datenbasis PHYTOMED (und damit der Bibliographie der 
Pflanzenschutzliteratur) bei jeder Veröffentlichung zum Ori­
ginaltitel, wenn dieser nicht in englischer Sprache war, eine 
englische Übersetzung hinzugefügt. So smd die 1:1tel ab .1983
zu 100 % und vor 1983 zu etwa 80 % über die englische 
Sprache zugänglich. Dieses Verfahren hat keinen Einfluß auf 
die Auswertung der Sprachenverteilung, die hier vorgenom­
men wird, weil jede Titelaufnahme unabhängig von der Spra­
che des abgedruckten Titels eine Angabe über die Original-
sprache des Textes enthält. . . . 
Jedoch ergibt sich daraus, daß es nicht mehr realistisch 1st,
wie in den Veröffentlichungen über die Sprachenverteilung in 
der Entomologie 1970 und 1980 von „gebräuchlicheren" Spra­
chen (Englisch, Deutsch und Französisch) und „ungebräuch­
licheren" Sprachen ( den übrigen) zu sprechen. Während 
MORSTATI (1933) noch von Deutsch, Englisch, Französisch 
und Italienisch als den vier Hauptsprachen sprechen konnte, 
muß heute für den Fachmann im deutschen Sprachraum aus­
schließlich auf Deutsch und Englisch abgestellt werden, unge­
achtet der Tatsache, daß viele Fachleute natürlich über zusätz­
liche Sprachkenntnisse (des Russischen, des Niederländi­
schen des Französischen oder anderer Sprachen) verfügen. 
Nicht überflüssig mag der Hinweis sein, daß die Angaben in 
Tabelle 1 selbstverständlich keine Aussage über die nationale 
Produktion einzelner Länder erlaubt. Eine solche Aussage 
verbietet sich einmal wegen der häufigen Überschneidung von 
nationalen und Sprachgrenzen, weiterhin wegen nicht auszu­
schließender politischer Motivationen für die Bevorzugung 
bestimmter Sprachen und schließlich wegen der Unterschiede, 
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Ch1.4 °io 
Sp 1,4 °lo 
Bg 1,5°1o 
PI 1,2 °lo 
lt 1 9 °/o 
Ja 1'.2 °10 
Ru 6,7'fo 
En 58,9'fo 
De 17,l'fo 
Abb. 1. Verteilung der Sprachen. . . En = Englisch, Bg = Bulgarisch, De = Deutsch, Ch = Chinesisch, 
Ru = Russisch, Sp = Spanisch, Fr = Französisch, Ja = Japanisch, 
lt = Italienisch, PI = Polnisch. 
die sich in verschiedenen Ländern bzw. Sprachgebieten daraus 
ergeben, daß man entweder die nationale Sprache bewußt 
bevorzugt oder in Hinblick auf die internationale Verbreitung 
der wissenschaftlichen Informationen zugunsten anderer Spra­
chen zurückstellt. Schließlich wirkt sich die Bestandspflege der 
Bibliotheken der Biologischen Bundesanstalt hier aus, die 
neben ihrem umfangreichen internationalen Literaturaus­
tausch ihre sehr begrenzten Beschaffungsmittel bevorzugt für 
in der Bundesrepublik Deutschland besonders wichtige Litera­
turen aufwenden. 
Häufigkeit der Zusammenfassungen 
Ohne die Bedeutung der wissenschaftlichen Originalveröffent­
lichung schmälern zu wollen, ist das Vorliegen von Zusam­
menfassungen ungeachtet der Probleme, welche Qualität eine 
solche Zusammenfassung aufweist, für die Nutzung von Wich­
tigkeit. Einmal erleichtert eine Zusammenfassung den ersten 
Überblick über den Inhalt, zum anderen kann sie den Zugang 
zur Originalveröffentlichung, wenn diese in einer Fremds�ra­
che vorliegt, überhaupt erst ermöglichen. Das Fehlen emer 
Zusammenfassung (Tab. 2) deutet im· allgemeinen auf eine 
praxisnahe Veröffentlichung hin oder auf (in dieser Zusa�­
menstellung nicht gesondert faßbare) Kurzfassungen, z. B. m 
Kongreßberichten. Es kann sich aber auch um (vermeidbare) 
Versäumnisse der Autoren oder Redaktionen handeln. 
Auch unter Berücksichtigung der zahlreichen praxisnahen 
Veröffentlichungen im deutschen und russischen Sprachbe­
reich sind hier sicher Verbesserungen wünschenswert. 
Tab. 2. Literaturzitate ohne Zusammenfassungen 
Insgesamt: 
Deutsch: 
Englisch: 
Russisch: 
übrige Sprachen 
8377 = 28,4 % aller Titel 
2170 = 7 4 % aller Titel, 43 % d. deutschen Titel 
4075 = 13' 8 % aller Titel, 23,5 % d. engl. Titel 
1039 = 3'.5 % aller Titel, 52,5 % d. russ. Titel 
1092 = 3,7 % aller Titel 
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Tab. 3. Anzahl von Zusammenfassungen 
1 Zusammenfassung in gleicher Sprache: 
1 Zusammenfassung in fremder Sprache: 
2 Zusammenfassungen in fremder Sprache: 
3 Zusammenfassungen in fremder Sprache: 
4 Zusammenfassungen in fremder Sprache: 
5 Zusammenfassungen in fremder Sprache: 
12 218 
616 
634 0 
1 62 0  
217 
108 
Tab. 4. fremdsprachliche Zusammenfassungen bei deutschen Veröf­
fentlichungen 
1 fremdsprachliche Zusammenfassung: 
Englisch: 
Türkisch: 
Französisch: 
Tschechisch: 
Spanisch: 
Dänisch: 
Ungarisch: 
Russisch: 
Serbokroatisch: 
2 fremdsprachliche Zusammenfassungen: 
Englisch/Russisch: 
Englisch/Französisch: 
Spanisch/Französisch: 
Englischffschechisch: 
Polnisch/Russisch: 
Tschechisch/Russisch: 
Englisch/Serbokroatisch: 
Englisch/Spanisch: 
Englisch/Samoanisch: 
3 fremdsprachliche Zusammenfassungen: 
Englisch/Französisch/Russisch: 
Englisch/Französisch/Spanisch: 
Englisch/Französisch/Italienisch: 
Englisch/Russisch/Tschechisch: 
Englisch/Französisch/Niederländisch: 
Englisch/Spanisch/Russisch: 
4 fremdsprachliche Zusammenfassungen: 
Englisch/Französisch/Spanisch/Russisch: 
1050 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
32 0 
110 
24 
7 
4 
3 
1 
1 
1 
36 
23 
4 
3 
2 
1 
9 
Tab. 5. Vorkommen deutscher Zusammenfassungen bei anderen Ori­
ginalsprachen 
Englisch: 
Französisch: 
Tschechisch: 
Ungarisch: 
Serbokroatisch: 
Polnisch: 
Spanisch: 
Türkisch: 
Italienisch: 
Rumänisch: 
Russisch: 
Bulgarisch: 
Chinesisch: 
Portugiesisch: 
1104 
142 
69 
29 
8 
5 
5 
5 
3 
3 
3 
1 
1 
1 
1379 Veröffentlichungen 
Tab. 6. Über Deutsch und Englisch zugängliche Literatur 
Deutsche Originalliteratur: 
Englische Originalliteratur: 
Anderssprachige Literatur mit deutscher 
.und/oder englischer Zusammenfassung 
5 038 
17 375 
3 964 
26317 = 89,2 % 
( ca. 13 160 pro Jahr) 
Je mehr Zusammenfassungen einer Veröffentlichung beige­
geben sind, um so größer ist die Wahrscheinlichkeit, daß der 
Leser eine ihm vertraute Sprache findet. Tabelle 3 listet die 
Anzahl der Zusammenfassungen pro Veröffentlichung auf. 
Bei 8901 Veröffentlichungen ist also die Chance eines 
zusätzlichen Zugangs gegeben, wobei für den Benutzer von 
Vorteil ist, daß von den 12 218 Zusammenfassungen in der 
gleichen Sprache wie die Originalsprache 10 006 in englischer 
Sprache vorliegen. 
Zugang zur deutschsprachigen Literatur 
Wie sieht es nun mit dem Vorhandensein fremdsprachlicher 
Zusammenfassungen bei deutschen Originalveröffentlichun­
gen, von denen 2166 keine Zusammenfassung und 1228 nur 
eine deutsche Zusammenfassung haben, aus? Tabelle 4 zeigt 
diese Situation. 
Die Differenz zur Gesamtzahl der deutschsprachigen Veröf­
fentlichungen ergibt sich aus zweisprachigen Veröffentlichun­
gen. Auch wenn man hier einen großen Anteil praxisnaher 
Veröffentlichungen berücksichtigt, sind 1650 deutsche Veröf­
fentlichungen mit fremdsprachlichen Zusammenfassungen 
(32,3 %) ein mageres Ergebnis, das denen zu denken geben 
sollte, die eine unzureichende Berücksichtigung deutschspra­
chiger Literatur in der internationalen Wissenschaft beklagen. 
Zugang für Leser 
Betrachten wir nun die Situation für den deutschen Literatur­
benutzer. Sollte er außer seiner Muttersprache keine andere 
Sprache beherrschen, ständen ihm 5038 im Original deutsche 
Veröffentlichungen sowie 1379 mit deutscher Zusammenfas­
sung zur Verfügung, die sich, wie Tabelle 5 zeigt, verteilen. 
Sprachlich wären ihm also lediglich 6417 = 21,8 % der 
geprüften Veröffentlichungen, d. h. ca. 3200 pro Jahr zugäng­
lich. 
Man darf aber voraussetzen, daß dem deutschen Literatur­
benutzer auch die englische Sprache zum Studium der Fachli­
teratur in ausreichendem Maße zur Verfügung steht. Seine 
Situation gibt Tabelle 6 wieder. 
Der Rest der über die deutsche und englische Sprache nicht 
zugänglichen Veröffentlichungen ist mit 3179 Zitaten, d. h. ca. 
1600 Veröffentlichungen pro Jahr noch recht erheblich, und 
der einzelne Fachmann wird sich fragen müssen, ob er für 
seine Arbeit diesen Anteil der Literatur vernachlässigen kann. 
Trotzdem darf wohl gesagt werden, daß insgesamt ein befrie­
digender Zugang zur phytomedizinischen Weltliteratur für 
deutsche Fachwissenschaftler gegeben ist. Dem englischspra­
chigen Leser, von dem nicht immer die Kenntnis einer weite­
ren Fremdsprache erwartet werden kann, sind allerdings nur 
englische Originalveröffentlichungen 17 375 
Literaturen mit engl. Zusammenfassung 3 870 
Summe 21245 = 72 % 
der geprüften phytomedizinischen Literatur oder ca. 10 600 
Veröffentlichungen pro Jahr zugänglich. 
Für ihn ist deshalb die Aufnahme bzw. Erstellung englischer 
Titelübersetzungen in der Datenbasis PHYTOMED und der 
Bibliographie der Pflanzenschutzliteratur, z. B. für russische 
und chinesische Publikationen, neben dem viersprachigen 
Index (Deutsch, Englisch, Französisch, Spanisch) der Biblio­
graphie von besonderem Nutzen. 
Es ist zu hoffen, daß Autoren ebenso wie Redakteure 
wissenschaftlicher Veröffentlichungen in der ganzen Welt sich 
der Notwendigkeit des ·internationalen Austausches von wis-
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senschaftlichen Ergebnissen und den daraus resultierenden 
Anforderungen an Publikationen stets bewußt sind. 
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Deutsches Weinbau-Jahrbuch 1986. Herausgegeben von BRUNO 
GöTZ, W ALDEMAR MADEL, Waldkircher Verlagsgesellschaft, 7808 
Waldkirch, 37. Jahrgang, broschiert, 10,-DM. ISBN 3-87 885-124-3. 
Einer alten Gepflogenheit folgend gedenkt das Deutsche Weinbau­
Jahrbuch zweier verstorbener Fachleute des deutschen Weinbaues: 
Dr. Werner ZINSER, ehemaliger Abteilungsleiter für Weinchemie am 
Weinbauinstitut in Freiburg, hat in den ersten Jahren nach dem 
Zweiten Weltkrieg in seinem Weinlabor eine einzigartige Möglichkeit 
zur analytisch-sensorischen Untersuchung von Weinen sowie zur 
Beratung von Genossenschaften und selbstmarktenden Winzern 
geschaffen. Während einer stürmischen Entwicklung der Kellerwirt­
schaft hat er in zahlreichen Vorträgen und Kursen die Praxis über die 
neuen Trends auf dem laufenden gehalten. 
Dipl.-Ing. für Weinbau Heiner FucHSS hat an maßgebender Stelle 
an der Entwicklung der Technik im deutschen Weinbau und damit an 
seiner Rationalisierung von den 30er Jahren an mitgearbeitet. Sein 
Name ist auch mit der Organisation der Deutschen Weinbaukongresse 
verbunden. 
Eine Gruppe von betriebswirtschaftlichen Aufsätzen wird eingelei­
tet von G. STUMM mit der Frage, ob der Steillagenweinbau noch 
Zukunftsperspektiven hat. Der Autor kommt zum Ergebnis, daß noch 
in begrenztem Umfange Rationalisierungsreserven erschlossen wer­
den können, insbesondere was die mit dem Seilzug bewirtschaftbaren 
Rebflächen betrifft. Hierbei sei es aber wichtig, die Winzer zu über­
zeugen, sich von der Optimierung der Flächenproduktivität abzuwen­
den und statt dessen das Augenmerk auf eine Optimierung der 
Arbeitsproduktivität zu lenken. Trotzdem lassen sich zukünftig nicht 
alle weinbaulichen Grenzstandorte erhalten. Über die Anlagekosten 
von Rebanlagen und ihre Entwicklung referiert K. ADAMS. Danach 
erscheint die Bewertung von Rebneu- und -junganlagen verhältnismä­
ßig problemlos, da das Kostengerüst und die Arbeitszeitbedürfnisse 
relativ exakt erfaßt und erarbeitet sind. Der Aufsatz enthält 4 Tabel­
len über die Anlagekosten von Rebflächen. Die Bedeutung der 
Erragssteigerung für die Höhe der Erzeugerkosten macht W. HILLE­
BRAND zum Gegenstand seines Beitrages. Seine Schlußfolgerung: Da 
eine Senkung des Arbeitsaufwandes im Weinbau nur noch begrenzt 
möglich sein wird, müssen steigende Kosten in Zukunft weitgehend 
über den Preis des Weines erwirtschaftet werden. Ob Preiserhöhun­
gen in Zukunft durchsetzbar sind, kann im Hinblick auf das Angebot 
von Weinen aus anderen EG-Ländern heute niemand beurteilen. 
Über Betriebswirtschaft im Wandel referiert F. SCHNEKENBURGER. 
Überblickt man die Zeitspanne seit dem Ende des letzten Weltkrie­
ges, so ist bei Betrachtung des betriebswirtschaftlichen Themenwan­
dels im Weinbau festzustellen, daß die Entwicklung und verbreitete 
Anwendung der Kosten- bzw. Stückkostenrechnung im Vordergrund 
stand. Die Zukunft wird nach Auffassung des Referenten nicht weni­
ger Betriebswirtchaft, sondern weiterentwickelte, verfeinerte und der 
jeweiligen Problemstellung angepaßte betriebswirtschaftliche Metho­
den und ihre Anwendung notwendig machen. 
Die weinbaulichen Themen werden eingeleitet durch einen Aufsatz 
von G. PREUSCHEN über die Veränderungen des Wasserhaushaltes 
unserer Weinbergböden. Nach Auffassung des Verfassers nimmt die 
Bodenverdichtung und die Bodenverkrustung in den Weinbergen 
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ständig zu, so daß das pflanzenverfügbare Wasser immer geringer 
wird. Es sei deshalb notwendig, die Wiederherstellung der Wasserver­
sorgung und die Wiederherstellung der Bodenfunktionen unverzüg­
lich in Angriff zu nehmen, was der Verfasser mit dem Ausdruck 
„Rekultivierung" zusammenfaßt. Sein Hauptrezept ist die Einsaat 
von krautigen Pflanzen mit einem kräftigen und tiefreichenden Wur­
zel�ystem zwischen den Rebzeilen. 
Uber Untersuchungen und Erfahrungen mit der maschinellen Pflan­
zung von Reben berichten H. Lorr und F. PFAFF. Ein Kostenvergleich 
verschiedener Pflanzverfahren spricht für eine maschinelle Pflanzung 
von Reben, aber auch pflanzenbauliche und arbeitswirtschaftliche 
Vorteile tun dies. Auf Grund dieser positiven Aspekte ist eine 
zukunftsorientierte Weiterentwicklung der Pflanzmaschinen zu wün­
schen. 
Von neueren Untersuchungen über die Assimilationsbedingungen 
bei Reben berichtet W. KoBLET. Danach verlangen die optimalen 
Assimilationsbedingungen eine möglichst gute Lichtverteilung über 
die ganze Rebe, eine ausgeglichene Wasserversorgung und eine opti­
male Ernährung. Die Fotosynthese ist auch vom Blattalter abhängig. 
Blätter mittleren Alters zeigen die größte Aktivität. Die richtige 
Laubarbeit kann hier sehr positiv wirken. 
Auch E. WEISS befaßt sich in seinem Aufsatz über Laubarbeit im 
neuzeitlichen Weinbau mit den im vorherigen genannten Problemen: 
Die Laubarbeit kann einen erheblichen Einfluß auf die Qualität und 
den Gesundheitszustand der Trauben ausüben. Die Zuckerproduk­
tion in den Rebblättern wird hierdurch begünstigt und zur Reifezeit in 
die Trauben gelenkt. 
Über Versuchsergebnisse mit der Umkehrerziehung berichten W. 
KIEFER, M. WEBER und H. J. EISENBARTH. Die Versuche laufen seit 
dem Jahre 1970. Diese Erziehungsart ist wenig geeignet für pilzgefähr­
dete Standor.te, großtraubige und rote Sorten sowie für schwierige 
Steillagen. Uber einige Ergebnisse der Züchtung interspezifischer 
Rebsorten in Geisenheim berichtet H. BECKER. Danach kann die 
Existenz neuer interspezifischer Ertragssorten mit besten Qualitätsei­
genschaften nicht mehr weggeleugnet werden. Trotzdem ist noch eine 
Reihe von Emotionen und rechtlichen Problemen zu überwinden, bis 
diese Sorten die alten Rebsorten ersetzen können. 
Einen Beitrag zur ampelographischen Trennung der Rebsorten 
Auxerrois, Chardonnay und weißer Burgunder liefert W. SCHENK. 
Über die senorische Beurteilung von Weinen neuer V.-vinifera-Sorten 
im Vergleich zur traditionellen Sorte Weißer Elbling im Weinbauge­
biet der Obermosel berichten H. SCHÖFFLING und W. FABER. Es zeigt 
sich, daß eine Reihe neuer Sorten der traditionellen Sorte Weißer 
Elbling überlegen ist. Als Ersatz für diese Sorte können die Gutenbor­
ner, Forta und Fontanara empfohlen werden. 
Maria RüDEL stellt die Frage, was der Rebzüchter über die Virus­
testung wissen sollte. Die Autorin antwortet mit einer ausführlichen 
Schilderung der Richtlinien, die das Land Rheinland-Pfalz hierzu 
erlassen hat. Diese Richtlinien gründen sich auf die Rebenpflanzgut­
verordnung in der jeweils gültigen Fassung. Sie streben eine Verbesse­
rung der Rebenpflanzgutqualität an. 
F. PFAFF und E. BECKER stellen die Frage, was die neue Pflanzen­
schutztechnik für Weinbau und Umwelt bringt. Im Mittelpunkt stehen 
ein gezielter Pflanzenschutzmitteleinsatz und die richtige Applika­
tionstechnik. Es müssen immer wieder Lösungen gefunden werden, 
die es dem Winzer ermöglichen, den Pflanzenschutz so rationell, aber 
auch so wirkungsvoll und umweltfreundlich wie nur möglich durchzu­
führen. Hierzu werden neue Entwicklungslinien aufgezeigt. Mit dem 
Einfluß der Applikationstechnik auf die Wirksamkeit von Rebschutz­
mitteln befassen sich R. HAUSER und W. K. KAST, ebenso H.
ANTHON, G. BÄCKER und G. BRENDEL in ihren Aufsätzen über neue 
Applikationsverfahren im Hinblick auf einen umweltschonenden 
Pflanzenschutz. Auch H.-D. BouRQUIN und H. MADER stellen in 
ihrem Aufsatz über Wechselspritzungen als„eine flexible Spritzfolge 
zur Peronosporabekämpfung diesbezüglich Uberlegungen an. 
Zwei Aufsätze befassen sich mit der Stiellähme, nämlich mit der 
Stiellähmeprognose (CH. BRECHBUHLER) sowie mit der Stielfäule und 
Stiellähme als Ursache von Bodentrauben (G. HAUBE). Stielfäule und 
Stiellähme haben erst in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten eine 
besondere wirtschaftliche Bedeutung erlangt. Eine ganze Reihe von 
Faktoren der modernen Anbautechnik bewirkt eine erhöhte Krank­
heitsanfälligkeit der Trauben. Alle korrigierenden und sich gegensei­
tig unterstützenden Bemühungen der Rebenkultur im Sinne gesunder 
Trauben verdienen Vorrang gegenüber der chemischen Bekämpfung. 
Die Möglichkeiten und Grenzen einer natürlichen Spinnmilbenbe­
kämpfung durch Raubmilben diskutiert H. STEINER. Bei ausreichen­
dem Raubmilbenbesatz kann ganz auf den Einsatz von Akariziden 
verzichtet werden. Wenn sich die Spinnmilben trotz Raubmilben so 
stark vermehren, daß Schäden eintreten, besteht die Möglichkeit, sie 
mit selektiven Mitteln zu bekämpfen und sich die Raubmilben zu 
erhalten. 
